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Johannes B. Torello:

LOGOTHERAPIE UND CHRISTLICHER GLAUBE
Zum 75. Geburtstag Viktor E. Frankls

Wagte man eine Vermengung von Logotherapie und christlichem Glauben, so
wiirde man dem Manne Frankl und dessen Lehre grofies Unrecht tun, denn niemand
vielleicht wie er hat die Grenzen zwischen , drztlicher” und, priesterlicher’” Seelsorge,
zwischen Psychotherapie und Religion so prizis, feinfiihlig und drastisch gleichzeitig
gezogen. Hier wird einfach versucht werden, die Griinde zu beschreiben, die Christen
und insbesondere Katholiken ermdglichen, sich im Rahmen der Lehre und der Praxis
des Wiener Psychiaters mit ruhigem Gewissen zu bewegen. Die peinliche, nie ge-
glitckte Akrobatik, die sowohl gliubige Psychotherapeuten als auch glaubige Patienten
jahrzehntelang iibten, in der Absicht psychoanalytische Theorien und Ideclogien von
psychoanalytischer Methode abzutrennen, ist weltbekannt: Ein unmégliches Unter-
fangen, denn schon die iiberkluge und vielfach korrigierte Lehre des grofen Freud trug
von vorneherein in ihrem Schof eine Unmenge vorwissenschaftlicher Postulate, die
die ganze Konstruktion der ,,orthodoxen’’ Psychoanalyse und deren spéteren Entwick-
lungen verhingnisvoll belasten mufite. Denn es gibt allem Anschein zum Trotz, keine
,,reine Empirie”’, und die modernsten Wissenschaften wissen davon genug Bescheid,
daBl eine vorbedachte Auffassung von Menschen und Welt jedem Experiment, jeder
Beobachtung und jeder Interpretation vorangeht. Bewufit oder unbewuBt setzt jede
Naturwissenschaft eine Meta-Physik, eine Meta-Psychologie, eine Meta-Klinik oder
Meta-Soziologie voraus, sonst wiirden - nach dem bekannten Wort von Merleau Ponty
— Physik, Psychologie, Medizin und Soziclogie nicht einmal wissen, woriiber sie spre-
chen!. Zwar gab es eine bedingungslose und entschiedene Ablehnung der Metaphysik
bei Naturwissenschaftlern aller Herkunft seit der Renaissance bis heute, aber unbe-
wuft blieb bei ihnen Philosophie ,,eingeschmuggelt”” bei allen ihren Forschungen.

Sicherlich zeigen sich die zeitgendssischen Naturwissenschaftler und die Forscher
s0g. humaner Wissenschaften aufgeklirter und weniger naiv, und viele unterthnen er-
kennen den Wert und die Unentbehrlichkeit der theoretischen Verarbeitung, nicht nur
als Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse, sondern als theoretisch-rationale
Arbeitshypothesen: man kann nicht vergessen, stellte man noch vor kurzem beim
XXIV. Nationalkongre der Philosophie in Italien fest, dafl die wichtigsten modernen
wissenschaftlichen Theorien — vom kopernikanischen System bis zur Relativititstheo-
rie — nicht nur am Rande der empirischen Tatsachen definiert wurden, sondern im Ge-
gensatz zu denselben. Leider aber findet man unter solchen ,,Bekehrten’” seltene Per-
sénlichkeiten, die iiber eine philosophische Fachausbildung verfiigen, welche die
Grenzen des wissenschaftlichen Wissens erkennt und jede Uberschreitung derselben
zu vermeiden weif}. Viktor E. Franklistin diesem Zusammenhang eine Ausnahme, wie
es auch sein Lehrer Rudolf Allers war. Darum darf zunichst jeder , homo religiosus”
sich ruhigen Herzens der Logotherapie iiberlassen, in der Sicherheit, daf die phéno-
menologische Betrachtungsweise Frankls die Figenstindigkeit des Religitisen anzuer-

1 Sens et non sens. Ital. Ubersetz, Ilsaggiatore, Milano 1962, 5. 120.
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kennen und es nicht auf eine andere, vollig fremde Ebene herabzusetzen versucht
wird.

Bei der jiingsten oben genannten ,,Bilanz des Empirismus’ wurde auch festgestellt,
daB die empiristische Ideologie die modernen Demokratien begleitet und unterstiiizt
hatte bei thren Industrialisierungsstrebungen und bei der Eroberung des Wohlstandes,
aber wenn im Schof der Uberflufigesellschaft die Ubel der Wohlfahrt und des Fort-
schritts platzten — Anomie, Entfremdung, Aggressivitit, Einsamkeit, Langeweile usw.
~vermochte der Empirismus keinen Wert dem Menschen anzubieten, derihm und den
geschichtlich-sozialen Prozeff Sinn geben kionnte (Norberto Bobbio). Der Psychiater
und Philosoph Frankl hat das groie Verdienst, die Sinnfrage in die Mitte seiner Lehre
iiber den Menschen gestellt zu haben, und das nicht aus einer grundsétzlichen, VOTWis~
senschaftlichen Entscheidung, sondern weil sein scharfer Blick, der durch die Holle der
extremsten Grenzsituationen im Konzentrationslager noch schiirfer wurde, sie bei lei-
denden Menschen vor allem entdeckte. Hier begegnet die Existenzanalyse dem
Grundsatz christlichen Glaubens, der sich nicht auf blosses Historie- und Machbar-
keitswissen bezieht, sondern auf den letzten Sinn des menschlichen Lebens.

So schreibt einer der bedeutendsten Theclogenim deutschen Sprachraum, Josef Rat-
zinger: ,,Glaube ist Sinngebung, ohne die das Ganze des Menschen ortlos bliebe, die
dem Rechnen und Handeln des Menschen vorausliegt und ohne die er letztlich auch
nicht rechnen und handeln kiénnte, weil er es nur kann im Ort eines Sinnes, der thn
tragt . . . Der Sinnist das Brot, wovon der Mensch im Eigentlichen seines Menschseins
besteht. Ohne das Wort, ohne den Sinn, ohne die Liebe kommt er in die Situation des
Nicht-mehr-leben-Konnens, selbst wenn irdischer Komfort im Uberflufs vorhanden
ist?.” Hat das alles nicht Frankl seit Jahren fast genauso formuliert, als er die Phanome-
nologie des Selbstrhords und die Psychologie des Konzentrationslagers beschrieb®? —
Und es ist nicht auch wirklich so, wie er es selbst vorweggenommen hatte, dal namlich
die Logotherapie die Tiir zum Clauben offentiflt, d. h. aber auch dafs es nur eines ,,Zu-
sitzlichen Schrittes’” bedarf, um in diesen Geborgenheits‘nereich zu gelangen®,

Auf menschlicher Ebene kann Sinn nicht gegeben werden: er mug gefunden werden,
und das heifit, wie Frankl oft betont, dafi kein Mensch einem anderen Sinn verleihen
kann. Ein jeder von uns ist auf der Suche nach dem Lebenssinn, welcher etwas Objek-
tives, weder blo@ Gefithltes noch Machbares ist, und somitin jeder Situation etwas Ge-
gebenes, das man empfangen soll, wie man eine Aufgabe erhélt, die man nicht mit
Worten, sondern mit dem ganzen Dasein erfiillt. ,, Das ganze Dasein ist die Antwort5.”
Wie ein Echo im Geist des ,, hominis religiosus” 1at der obengenannte Theologe seine
Worte erklingen: ,,5inn, der selbst gemacht ist, istim letzten kein Sinn. Sinn, d. h. der
Boden, worauf unsere Existenz als ganze stehen und leben kann, kann nicht gemacht,
sondern nur empfangen werden . . . Damit sind wir . . . unmittelbar bei der christ-
lichen Weise des Glaubens angelangt. Christlich glauben bedeutet ja, sich anvertrauen
dem Sinn, der mich und die Welt; ihn als den festen Grund nehmen, auf dem ich
furchtlos stehen kann. Etwas mehr in der Sprache der Tradition redend kénnten wir
sagen: Christlich glauben bedeutet unsere Existenz als Antwort verstehen auf das

z Einfithrung in das Christentum. Kisel, Miinchen 1968. 5. 46—47.

3 Arztliche Seelserge. Deutike, Wien 1947, Kap. IL A. 1 u. 2.

+ Zeit und Verantwortung (1947), in: ,,Der Wille zum Sinn”. Huber, Wien 1972, 5. 37 ff.

Arztliche Seelsorge, Kap. IIL
s Der Wille zum Sinn, in: ,, American Journal of Psychoanalysis”, XXXII, Nr. 1 {1972}, 85-89.
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Wort, den Logos, der alle Dinge tragt und hélt. Er bedeutet das Jasagen dazu, dafi der
Sinn, den wir nicht machen, sondern nur empfangen koénnen, uns schon geschenktist,
0 daf wir ihn nur zu nehmen und uns ihm anzuvertrauen brauchen. Dementspre-
chend ist christlicher Glaube die Option dafiir, daf das Empfangen dem Machen vor-
angeht — womit das Machen nicht abgewertet oder gar fiir iberfliissig erkléirt wird. Nur
weil wir empfangen haben, konnen wir auch , machens.

Das in unserer Zeit dulerst verbreitete Gefiihl der Sinnlosigkeitist—sagt Frankl - auf
den heutigen Nihilismus zuriickzufithren, d. h. auf den Reduktionismus, der zum Ge-
genstand einer furchtbaren Indoktrination in den modernen Schulen geworden ist.
Dieser Nihilismus verrit sich durch die Redewendung ,, nichts als"”: der Mensch wire
nichts anderes als ein Computer, die Psyche nichts anderes als ein Apparat, dessen
Funktion keine andere ist als die Erhaltung des inneren Gleichgewichts — Gesetz der
Homoestase —, die Religion nichts anders als eine Zwangsneurose usw. Im Grunde
handelt es sich um den Absolutheitsanspruch des naturwissenschaftlichen Denkens
oder, wie Heidegger es formuliert hat, des ,, rechnenden Denkens” auf Kosten des, be-
sinnlichen Denkens”. Rechnendes Denken ist der Machbarkeit zugeordnet, wihrend
besinnfiches Denken dem Sinn nachdenkt. Von dieser Warte aus witd die Lehre
Frankls nicht nur der Warnung Heideggers gerecht— wo rechnendes Denken siegt, dort
steht man vor der Gefahr der Gedankenlosigkeit und der Flucht vor dem Denken iiber-
haupt -: sie geht den daseinanalytischen Forschungsergebnissen des Heidegger-Schii-
lers Medard Bog® — die Neurose der Zukunft ist die Langeweile — und Sinnlosigkeitsge-
fithl — eindeutig voran, und begegnet den Forderungen vieler christlichen Anthropolo-
genund Meister der Spiritualitdt unserer Zeit, die sich gegen jeden Reduktionismus um
die Wiederherstellung eines wahrhaftig humanen Menschenbildes bemiiht haben. Die
drei Arten des Reduktionismus oder , Homunkulismus”, die Frankl beschreibt?, — Bio-
logismus, Psychologismus, Soziologismus — miissen durch die Anerkennung des Pri-
mats des Geistes iiberwunden werden. Welcher Christ konnte sich heute dieser Aus-
sage und diesem Streben nicht anschlieen?

Die brennende ‘Aktualitit der Sinnfrage, welche die Frage ,,Was ist der Mensch?”
einschlie@t, 148t die Freudsche naturwissenschaftliche, blof3 mechanistische Interpreta-
tion des Menschen und dessen Verhaltens, aller Sexinflation der letzten Jahrzehnten
zum Trotz, als ausgespielt, passé bezeichnen. Die Sinnfrage wird keiner modischen
Ideologie, keiner gesellschaftlichen Umstrukturierung unterliegen, denn sie ist an kei-
ner Ideologie und an keinem Gesellschaftssystem gebunden, und so wird sie immer ak-
tuell bleiben, wie auch die Glaubensfrage — einen Schritt weiter — immer aktuell bleiben
wird. Wenn eine ziemlich breite Masse psychoanalytische Triebdentungen noch gerne
annimmt und sie sogar mit einem Aha-Erlebnis quittiert, beweist es die Richtigkeit sol-
cher Interpretationen auf keinen Fall, sondern es besagt allein, dafl viele unter unseren
Zeitgenossen dem von Karl Jaspers seit langem kritisierten Wissenschaftsaberglaube
verfielen, d. h. daf Menschen, die sich angeblich am besten mit Motoren und Maschi-
nen auskennen, durch diese vereinfachte mechanistische Auffassung des Menschseins
und der geistigen Vorgénge leicht befriedigt werden?i®.

6 Josef Ratzinger, op. cit. 5. 47.

7 Viktor E. Frankl. Der Wille zum Sinn (siehe 5).

8 Médard Boss. Lebensangst, Schuldgefithle und psychotherapeutische Behandlung. Huber,
Bern 1962.

s Das Menschenbild der Seelenheilkunde. Hippokrates. Stuttgart 1959.

10 Cfe. Médard Boss. Grundrif der Medizin. Huber. Bern 1971.
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Trotzdem zeichnet sich in unserer Zeit eine radikale Veranderung der allgemeinen
Einstellung zum menschlichen Dasein auf, in dem man das durch die zunehmende
Automatisierung unserer Konsumgesellschaft entstandene Sinnlosigkeitsgefithl zu
iiberwinden trachtet, die Sinnfrage irgendwie zu lssen versucht und den Tatsachen-
fetischismus nurnmehr ablehnt. Aber noch gibt es Wege zur bliofen Flucht vor der Wirk-
lichkeit — mittels Drogen- und Sexrausch. Diesen heutigen Iirwegen gegeniiber erhebt
sich aber die Logotherapie, welche aus der Existenzanalyse ausgehend, vom Geistigen
herlt dem Menschen zur Sinnfindung behilflich sein will. Das Geistige zeigt bei Frankl
einen doppelten Aspekt - Erkenntnis und Liebe — und ist hingeordnet zu einer objektiv
geistigen Welt des Sinnes und des Wertes, des Wahren und des Liebenswerten, d. h,
des Logos. Hier entfernt sich Frankl von jedem Subjektivismus und nihert sich der
christlichen Anthropologie, von Augustinus bis Thomas von Aquin, von Pascal bis
Marcel. Es ist diese Betrachtung des Geistigen, was zur Feststellung der Selbsttrans-
sendenz des Menschseins fithrt, welche ein Pfeiler der ganzen Lehre Frankls geworden
ist. ,,Mensch sein heifit auch schon itber sich selbst hinaus sein. Das Wesen der
menschlichen Existenz liegt in deren Selbsttranszendenz, . . . Menschsein weist itber
sich selbst hinats, es verweist auf etwas, das nicht wieder es selbst ist. Auf etwas oder
auf jemanden. Auf einen Sinn, den zu erfiillen es gilt, oder auf anderes menschliches
Sein, dem wir begegnen. Auf eine Sache, der wir dienen, oder auf eine Person, die wir
lieben. Und Menschsein ist in dem Mafie gestort, in dem es diese Selbsttranszendenz
nicht verwirklicht und auslebt . . . Sinnund Werte sind der Logos, auf den hin die Psy-
che sich selbst transzendiert. Soll die Psychologie diese Bezeichnung verdienen, dann
mug sie beide Hilften ihres Namens anerkennen, den Logos genauso wie die Psy-
che2.”

Die Tiir, die hier Frankl offenlafit, erméglicht die Begegnung mit der christlichen Auf-
fassung des Menschen, dessen Wesen von unten her unerklart bleibt und nur von oben
her, vom ganz anderen, vom — unendlich! — transzendenten Gott sefbst verstanden
werden kann. '

Pascal stellt fest, daft der Mensch zwischen vielfaltig verschrankten, zum Teil gegen-
sitzlich gestellten Momenten gespannt existiert, und daf diese Gespanntheit zur
Schwebe fithtt: ,,Gestiitzt von der Seins-Masse, welche die Natur ihm gegeben hat,
hangt der Mensch zwischen den beiden Abgriinden des Unendlichen und des Nichts.
So ist er ein Nichts im Vergleich zum Unendlichen, ein Alles im Vergleich zum Nichts,
eine Mitte zwischen Nichts und All*3.” Dieses Verhiltnis bekommt bei Pascal wie bei
Frankl einen besonderen Charakter, sobald es sich nicht um Verhiltnis zwischen blo-
fen MaBpunkten handelt, sondern zwischen Wert und Umwert oder wie der beriihmte
franzdsische Denker es immer wieder formuliert zwischen der Groe und dem Elend
des Menschen. Vom Biclogischen her ist er dufSerst bedingt, aber vom Geist her erhebt

er sich iiber alle Bedingtheiten. ,, Der Mensch ist ein Schilfrohr, das Schwichste, dases -

in der Natur gibt; aber dieses Schilfrohr denkt. Es ist gar nicht nétig, dafs das ganze
Weltall sich waffne, ihn zu erdriicken: ein Dampf, ein Tropfen Wasgser geniigen um ihn
u toten. Aber wenn das Weltall ihn erdriickte, wire der Mensch doch edler als das,
was ihn tistet, denn erweifi, daB er stirbt, und kenni die Ubermacht, welche das Weltall

11 Kreifiche Seelsorge, 5. 8.
12 Cfr. Determinism and Humanism,
13 Blaise Pascal, Pensées. Fragm. 72.
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ihm gegeniiber hat. Das Weltall hingegen weif nichts davon*.” Das ist, was Frankl die
., Trotzmacht des Geistes” nenntls. Da aber das Bése, fithrt Pascal fort, nicht als ein-
zelne unsittliche Tat, sondern als Grundhaltung als Verschlossenheit des Seins beim
Menschen so gegenwirtig und wirksam ist, daf die Unklarheiten und die Widersprii-
che sich in ihm anhédufen, findet er in der Zerstreuung, im ., divertissement”, — in der
zentrifugalen Freizeitgestaltung wiirde Frankl sagen — eine provisorische, hichst ge-
brechliche Zuflucht, und so entgeht er der Langeweile, dem Ekel, dem Uberdruf . . |
, Nimmt ithr ihm weg die Zerstreuung und ihr werdetihn aus Langeweile verdorren se-
hent.”” Daher die Ortlosigkeit (Entwurzelung) des Menschen, der seine Selbsttran-
szendenz verleugnet: ,, Welche Chimére ist doch der Mensch! Welch Neu-Unerhortes,
welches Monsirum, welches Chaos, welcher Gegenstand des Widerspruchs, welches
Prodigium! Richter aller Dinge, stumpfsinniger Erdenwurm: Treuhinder der Wahr-
heit, Kloake des Unwissens und des Irrtums, Ehre und Auswurf der Welt . . . Was wird
doch aus dem Menschen? Wird es Gott oder den Tieren gleich sein? Welch abschrek-
kender Abstand! Was wird doch aus uns? Wer sieht nicht aus alledem, daff der Mensch
ortlos ist, daf er aus seiner Stelle herausgefallen ist, daf er sich ruhelos sucht, daB er
sich nicht wiederfinden kann? Und wer wird ihn richtig hinweisen??"

Auf diesern Weg geht es nicht weiter. Das Bild des Menschen bricht ab, verwirrt es
sich. Der Mensch ist etwas, was aus ihm selbst hicht verstanden werden kann. Er ist
kein sich selbst Geniigendes. Er, langt iiber sich hinaus” (Frankl)#: Die Notwendigkeit
sich selbst zu tibersteigen, eben das ist die tiefste Natur des Menschen, welche sich ge-
rade nicht in der Entfaltung einer in sich selbst geschlossenen Anlage verwirklicht,
sondern darin, daB sie iiber sich hinaus in die Lebensgemeinschaft mit Gott gezogen
wird. Die Anthoropologie miindet in der Theologie. Der Anspruch, es gibe einen in
sich naturalistisch autonomistisch vollendeten Menschen, hat nur durch eine still-
schweigende Ubereinkunft allgemeinen Selbstbetrugs aufrechterhalten werden kon-
nen, durch einen mit dimonischer Konsequenz durchgefithrten Verzicht auf die ei-
gentliche GroBe des Menschen, Im wahren Sinne kann der Mensch nur sein, wenn er
es wagt, mehr zu sein als nur Mensch: ,,I’homme passe infiniment I'homme!®!”

Die Selbsttranszendenz, die Frankls phianomenologische Forschung aufdeckt, bleibt
selbstverstindlich nur in der Vorhalle der absoluten Transzendenz, zu der allein die.
Theodizie und Glauben vorstofen. Theodor Hacker hatte es theoretisch so beschrie-
ben: ,,Noch innerhalb der Natur hebt der Geist, der natiirliche, erschaffene Geist, den
Menschen gleichsam iiber die leibseelische , Natur” hinaus, iiber deren Endlichkeit
namlich, da zur Natur des Geistes ein wenn auch noch so unklarer Aspektdes Unendli-
chen gehort, hebtihn empor, nicht zur Ubernatur, wohl aber zur Méglichkeit, wann es
Gott will, von ihr direkt erfafit zu werden, sie direkt zu erfassen, hebt ihn empor zur
menschlichen Natur, welche als ,Natur’ nichts anderes ist als eben diese reale Moglich-
keit, Gottes teilhaftig zu werden?.” Die Analyse des Geistigen fithrte auch Romano

14 gp, cit. Fragm. 347.

15 Pathologie des Zeitgeistes. Deutike. Wien 1955.
Logos und Existenz. Amandus, Wien 1951.

16 B, Pascal. Pensées. Fragm. 164,

¥ Qp. cit, Fragm. 434, 431,

18 Vikior E. Frankl. Der Wille zum Sinn. 5. 218.

19 B. Pascal. Pensées. Fragm. 434,

20 Was ist der Mensch? Ullstein, Berlin 1959. S. 138.
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Guardini zur Feststellung, daf§ der Mensch ein Grenzwesen ist, das zwischen dem Wis=
sen und dem Glauben schwebt®.

Die Lehre Frankls iiber die Selbsttranszendenz sprengt jede Monadologie, wie sie
dem naturwissenschaftlichen Denken letzten Endes zugrunde liegt, und findet eigent-
lich nur von religidsem Denken her eine angemessene Erginzung. Die Hingabe des
Dienstes, die Begegnung der Liebe von Person zu Person, die Aufnahme des Leids —
das zur ,, Leistung’ wird -, der verborgene Sinn der in jeder einmaligen Situation gege-
ben ist, die Uffnung zu den Werten umschreiben einen menschlichen Bereich, den je-
der Christ bejahen kann und soll. Was fiir die Logotherapie die Aufgabe des Menschen
bestimmt, wird unter dem Licht des Glaubens zu einem personalen Auftrag, fiir den
der Glaubige vor dem Auftraggeber, dem , Personalissimum’ — wie Frankl ihn nennt -
verantwortlich dasteht®?.

Das Thema der Freiheit wurde auch von Frank! von einer bekannt bedauerlichen Ein-
seitigkeit geldutert, und zwar durch die Unterscheidung zwischen Freiheit von und
Freiheitzu, Die Freiheitvon, d. h. die Befreiung von Belastungen und Finengungen, die
die Zwangsvorstellung vieler Ideologien, Psychologien und Soziologien kennzeichnet,
braucht die Korrektur des ,, Wozu Freiheit?”, welche die Kehrseite menschlicher Frei-
heit — die Verantwortlichkeit—ins Licht bringt. Seit dem Jahr 192722 bemiiht sich Frankl
um die Einfithrung der Verantwortlichkeit in die Betrachtung der menschlichen Frei-
heit, und im Jahr1946 hat er bereits diese treffliche Formulierung gepragt: , ,Die Freiheit
des Menschen {ist) bekanntlich nicht eine Freiheit von, sondern eine Freiheit zu, eine
Freiheit zum Ubernehmen von Verantwortung . . . Diese Freiheit selbst aber hat Ver-
antwortlichkeit bereits zur Voraussetzung®.” Die daseinsanalytische Schule von Me-
dard BoR betont auch diese wesentliche Dimension des Daseins, wie es noch vor kur-
zem Gion Condrau in seinem Buch ,,Aufbruch in die Freiheit” tut?5, auch wenn er die
vor Jahrzehnten verbreitete Lehre Frankls merkwiirdigerweise ignoriert. Diese Uber-
windung ven allen naturwissenschaftlich-deterministischen Theorien, von der psy-
choanalytischen insbesondere, ermdglicht den Ubergang in die christliche Moral und
die Versshnung zwischen Psychotherapie und Seelsorge. Denn Freiheit ohne Verant-
wortlichkeit bleibt sinnlos, auf ihr 48t sie keine Sittlichkeit be gritnden und zerstdrt sich
selbst vor lauter Ambiguitit. Hier entsteht die wahre Grofe der menschlichen Person,
s0 wie sie auch die christliche Lehre immer begriffen hat, nach der Gott selbst die freie
Option des Menschen so viel beachtet und respektiert, daf Er eine Welt voll Siinden als
einer Welt vollkommen gesteuerter Automaten vorgezogen hat. Die grofie Bedeutung,
die Frankl den sogenannten Einstellungswerten beimift, befreit die menschliche Sitt-
lichkeit von jeder Spur Leistungszwangs, bringt den Primat der Innerlichkeit hervor
und ffnet die Quelle der Kontemplation als letzte Tiir zur Sinnerfiillung. Es ist tatsédch-
lich in der innersten Zelle des menschlichen Geistes, wo die Freiheit — auch wenn alle
Jeibseelischen Mbglichkeiten wegen Krankheit oder irgendeinem duferen Druck ver-
schiittet wurden — herrschen kann und fiir Annahme oder aber fiir Ablehnung und Re-
bellion sich zu entscheiden vermag. Als der Mensch als duflerst bedingt, als zum Schei-

21 Unterscheidung des Christlichen. Griinewald, Mainz. 1935, 5. 151-176.
22 Zeit und Verantwortung (1947), in: Der Wille zum Sinn, S. 62f.

Das Menschenbild der Seelenheilkunde, S. 36.
23 1jebe und Verantwortlichkeit, in: ,,Sachlichkeit” 2 (1927), Nr. 1, 5. 3-4.
24 Arstliche Seelsorge, 5. 41,
25 Europaverlag, Wien 1972,

; . 1
tern aller Arbeits- und Lustméglichkeiten Verurteiltes der naturalistischen Betrach-
tungsweise erscheint, gerade dann glanzt bei ihm seine hichste Freiheit in den Augen
des Logotherapeuten: Da gibt es kein unwertes Leben, sondern nur Geist vor jenem
verborgenen Sinn, in dessen Handen alle Stunden des einzelnen Menschenschicksals
ruhen. Darin gipfelt zweifelsohne die Lehre des Wiener Psychiaters und Philosophen,
der damit einen sehr wichtigen Beitrag zur echten Humanisierung der modernen Me-
dizin und der medizinischen Anthropologie unvergelich geliefert hat. Einen Schritt
weiter darf der gliaubige Christ seine theologisch begriindete Auffassung des
Menschenlebens widerspruchlos aufbauen, die nach einer bekannten , Pensee’” Pas-
cals so lautet: ,,Jesus Christus ist der Gegenstand von allem und die Mitte, wohin alles
strebt. Wer ihn kennt, kennt den Grund aller Dinge. Die sich verirren, verirren sich,
weil sie eins dieser Dinge nicht sehen. Man kann sehr wohl Gott erkennen, chne sein
eigenes Elend zu erkennen, und ebenso sein Elend ohne Gott. Man kann aber nicht
Christus erkennen, ohne beides zu erkennen, Gott und sein eigenes Elend . . . Ich be-
trachte Jesus Christus: er ist durch seinen Gotteswert alles, was Grofies ist, da er Gott
ist, und durch sein sterbliches Leben alles, was es Schwaches und Niedriges gibt. Dafiir
hat Er diesen unseren Zustand angenommen, um in allen Menschen und fiir alle Le-
bensstinde Vorbild sein zu kénnen?6.*’ Er ist das Bild des lebendigen Gottes und das
Bild des Menschen, wie Gott ihn meint und liebt: ecce homo, siehe da den Menschen!

.?6 Fragm. 556 u. 785.

Wo nicht gelitten wird, dort fehit der Ernst, die Tiefe, die Wiirde, die zur reifen Per-
son gehort. Denn wo der Mensch sich nicht auseinandersetzen will mit der Widerspen-
stigkeit und Desintegration der Wirklichkeit, wo er — soweit es geht — jeder leiderzeu-
genden Situation zu entgehen sucht und sich in das Schneckenhaus einer selbstgeba-
stelten ,, heilen Welt” zuriickzieht, da bleibt er infantil, unreif, gesichtslos. Diese nicht
durch eine allgemeine Theorie, wohl aber in existentieller Praxis zu verwirklichende
Anerkennung des Leidens als positives Element der Lebensgeschichte, ist selbst das
Werk des Geistes der Hoffnung und der Liebe, und so ein Vorschein, eine erste Stufe
des in der Auferstehung Jesu verheiflenen neuen Lebens.

G. Greshake: Der Preis der Liebe. Besinnung tiber das Leid. Freiburg — Basel - Wien 1978.




' Adolf Faller:

MEDIZINSTUDIUM UND VERANTWORTUN GSBEWUSSTSEIN

Analyse einiger Punkte, die mir von jeher besonders am Herzen lagen,

Reglemente und Examina: Beides sind notwendige Ubel, aber wir kénnen sie durch
nichts Besseres ersetzen. Beides darf man nicht iiberschitzen, Eine Lexstungsprﬁfung

Selbstindigkeit im Denken ynd Handeln: Reglemente sind Fiihrung, die eine Verzette.
lung der Krifte vermeiden will. Sie diirfen nicht zum Giingelband werden, das jedeIni-
tiative erstickt. Es gilt, die richtige Mitte zu finden, Entscheidendistimmer die Finstel-
lung. Aus jeder Situation mufl man jeweils das Beste herausholen wollen. Selbstindig-
keit ist in der heutigen Welt der raffinierten Propagandatechnik keine Selbstverstind-
lichkeit. Sie soll {iberall gefordert werden,

Der kranke Mensch. Bekdmpfung der Krankheit ist ohne Zweifel sehr wichtig, aber
noch wichtiger ist dje Betreuung des kranken Menschen. Objektive Therapie am Ge-
genstand Mensch kann lebensrettend wirken, Sie ist aber nichtin der Lage die bedrohte
Ordnung der erkrankten Person wiederherzustellen. Person igt etwas Einmaliges mit
frejer Entscheidung und eigener Verantwortung. Der Begriff der Person ist etwas zu-
tiefst Christliches. Wir sehen im Kranken den Bruder in Christo, Echtes drztliches Han-
delnistimmer persénliche Begegnung, Verstindnis fiir die Krankheit des Patienten als
einer existentielien Bedrohung seiner Harmonie. Der Herrgott hat bei der Schépfung
nicht zweierlei Sorten Teig verwendet, eine fiir die Kranken und eine andere fiir die
Arzte. Man kann jedem Mediziner nur wiinschen, einmal selber ernstlich krank zy
werden und selber Patient zu sein.




